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รกัววัให้ผกูรกัลกูให้ตี – ข้อสรปุจากงานวิจยั  

ผศ.ดร.สมบตั ิตาปญัญา  

ภาควชิาจติเวชศาสตร ์คณะแพทยศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่ 

 

พ่อแมส่่วนใหญ่มกัเหน็ดว้ยกบัค าพงัเพยโบราณนี้ทีก่ล่าวว่า “รกัววัใหผ้กู รกัลกูใหต้”ี ไมว่่าจะ

เป็นพ่อแมไ่ทยหรอืพ่อแมฝ่รัง่กต็าม เพราะฝรัง่เองกม็คี ากล่าวท านองเดยีวกนัน้ี คอื “ถา้เกบ็ไมเ้รยีว กจ็ะ

ท าใหเ้ดก็เสยีคน (Spare the rod, spoil the child)” ตามความเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปทีว่่าการตลีกูเป็นเรือ่ง

จ าเป็น หากไมต่อีาจเสยีคนเพราะถูกตามใจจนเคยตวั ไมรู่ข้อบเขต ฯลฯ การส ารวจในสหรฐัอเมรกิาครัง้

หนึ่ง โดยสอบถามจากพ่อแมจ่ านวน  991 คน พบว่า 35 เปอรเ์ซน็ตใ์ชก้ารลงโทษบางประเภท เช่น ตี

กน้ ตบ กบัลกูอาย ุ1-2 ขวบ และ 94 เปอรเ์ซน็ตใ์ชก้ารลงโทษกบัลกูอาย ุ3-4 ขวบ (Straus & Stewart, 

1999) ในการวจิยัอกีครัง้หนึ่งกบัพ่อแมจ่ านวน 449 คน พบว่า 93 เปอรเ์ซน็ตเ์คยถูกพ่อแมล่งโทษมา

ก่อน และ 87 เปอรเ์ซน็ตข์องคนกลุ่มน้ีเหน็ดเีหน็งามกบัการลงโทษเดก็ดว้ยการต ี (Buntain-Ricklefs et 

al., 1994) แสดงใหเ้หน็ว่าการตลีกูเป็นสิง่ทีพ่บไดบ้่อยมาก  

ในประเทศไทยเอง ผูเ้ขยีนเคยส ารวจพบเช่นเดยีวกนั ว่าทัง้พ่อแมแ่ละครสู่วนใหญ่เหน็ดว้ยกบั

ค าพงัเพย “รกัววัใหผ้กู รกัลกูใหต้”ี และพ่อแมแ่ละครจู านวนมากกย็งัชอบทีจ่ะใชก้ารดุด่าเฆีย่นตเีป็นวธิี

หลกัในการอบรมสัง่สอนเดก็อยู ่แมว้่าคนจ านวนหน่ึงจะไมเ่หน็ดว้ยกบัวธิกีารเหล่านี้กต็าม แต่หากเรา

ถกเถยีงกนัดว้ยความคดิเหน็ส่วนตวัเฉยๆ กค็งหาขอ้สรปุไดย้าก ว่าใครถูกใครผดิกนัแน่ การหาขอ้สรปุ

จากงานวจิยัจงึน่าจะเป็นทางออกทีน่่าเชื่อถอืทีสุ่ด   

นกัวจิยัทางตะวนัตกพบว่าการทีพ่่อแมใ่ชค้วามรนุแรงต่อเดก็ท าใหเ้ป็นแบบอยา่งของพฤตกิรรม

กา้วรา้วรนุแรงทีเ่ดก็รบัเอาไปท าต่อดว้ย เช่น งานวจิยัชิน้หน่ึง  (Strassberg et al., 1994) ทีศ่กึษาจาก

เดก็วยัอนุบาล 273 คนโดยใหแ้มต่อบแบบสอบถามว่าใช้วธิกีารลงโทษลกูแบบไหน ไดผ้ลออกมาว่ามี

เพยีง 6 เปอรเ์ซน็ต ์ทีไ่มเ่คยตลีกู แต่มถีงึ 68  เปอรเ์ซน็ตท์ีใ่ชก้ารต ีและ 26  เปอรเ์ซน็ตท์ีใ่ชว้ธิลีงโทษที่

รนุแรง เช่น ทุบตดีว้ยก าป ัน้และสิง่ของอื่นๆ หลงัจากนัน้หกเดอืน ผูว้จิยัจงึตามไปสงัเกตพฤตกิรรมของ

เดก็เหล่านี้ทีโ่รงเรยีน และบนัทกึพฤตกิรรมทีก่า้วรา้วต่อเพื่อน เช่น การรงัแกเพื่อน หรอืโมโหและทุบตี

เดก็คนอื่นๆ โดยคดิคะแนนใหเ้ป็นพฤตกิรรมกา้วรา้วต่อชัว่โมง พบว่าเดก็ที่พ่อแมไ่มต่จีะมพีฤตกิรรม

กา้วรา้วน้อยทีสุ่ด (2.2 ครัง้ต่อชัว่โมง) เดก็ทีถู่กพ่อแมต่จีะมพีฤตกิรรมกา้วรา้วมากกว่าเดก็ทีไ่มถู่กต ี(มี

พฤตกิรรมกา้วรา้ว 4.3 ครัง้ต่อชัว่โมง) และเดก็ทีถู่กพ่อแมล่งโทษอยา่งรนุแรงทีสุ่ดในกลุ่ม ก็จะมี

พฤตกิรรมกา้วรา้วสงูกว่ากลุ่มอื่นๆ มากทีสุ่ด (8.25 ครัง้ต่อชัว่โมง) หลกัฐานจากการวจิยัครัง้นี้ท าใหเ้หน็
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ไดช้ดัว่าการใชค้วามรนุแรงต่อเดก็มผีลท าใหเ้ดก็กลายเป็นคนกา้วรา้วอยา่งแน่นอน ดงัทีแ่สดงไวใ้น

แผนภมูต่ิอไปนี้  

 

เมือ่ประมาณสามปีมานี้ ผูเ้ขยีนเองไดร้ว่มท าวจิยักบันกัจติวทิยาจากจนี อนิเดยี อติาล ีเคนยา 

ฟิลปิปินสแ์ละสหรฐัอเมรกิา (Lansford et al., 2005) โดยการเกบ็ขอ้มลูจากกลุ่มตวัอยา่งทัง้หมด 336 

ครอบครวั (ในจ านวนน้ีเป็นขอ้มลูจากคนไทย 60 ครอบครวั) กไ็ดข้อ้สรปุท านองเดยีวกนัน้ี คอื ยิง่เดก็ถูก

ลงโทษรนุแรงมากเท่าไหร ่เดก็กจ็ะมคีวามวติกกงัวลและมพีฤตกิรรมกา้วรา้วสงูขึน้  

งานวจิยัอกีชิน้หน่ึงทีส่นบัสนุนขอ้สรปุน้ี (Strauss & Kantor, 1994) เป็นการเกบ็ขอ้มลูจาก 

6,002 ครอบครวั เพื่อศกึษาว่าการถูกลงโทษดว้ยความรนุแรงมผีลต่อชวีติในภายหลงัอยา่งไรบา้ง พบว่า

ในกลุ่มตวัอยา่งนี้มมีากถงึ 50 เปอรเ์ซน็ตท์ีเ่คยถูกลงโทษทางรา่งกายในช่วงวยัรุน่ โดยผูช้าย (58 

เปอรเ์ซน็ต์) ถูกลงโทษมากกว่าผูห้ญงิ (44 เปอรเ์ซน็ต์) คนทีเ่คยถูกลงโทษเหล่านี้ผูว้จิยัพบว่าจะมอีาการ

ซมึเศรา้ มพีฤตกิรรมพยายามฆา่ตวัตาย ตดิสุรา ทารณุกรรมลกูของตนเอง และทุบตหีรอืท ารา้ยคู่สมรส

ของตนเอง (โดยเฉพาะผูช้าย) สงูกว่ากลุ่มทีไ่มเ่คยถูกลงโทษดว้ยความรนุแรง แสดงใหเ้หน็ว่าการถูก

ลงโทษดว้ยความรนุแรงมผีลเสยีทีร่า้ยแรงไปจนถงึวยัผูใ้หญ่ และท าใหม้กีารใชค้วามรนุแรงสบืทอดกนั

ต่อไปเรือ่ยๆ ผูว้จิยัเรือ่งน้ีถงึกบัมคี าแนะน าว่า หากเราตอ้งการจะก าจดัปญัหาความรนุแรงในครอบครวั 

ชุมชน และสงัคม เราจะตอ้งเริม่ดว้ยการหยดุใชค้วามรนุแรงต่อเดก็ใหไ้ดเ้สยีก่อน   

8.25 

4.3 

2.2 
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จากขอ้สรปุเหล่านี้ คงพอเหน็ไดช้ดัว่าการลงโทษลกูดว้ยการเฆีย่นตนีัน้มผีลเสยีรา้ยแรงทัง้ใน

ระยะสัน้และระยะยาว แต่ถงึกระนัน้ พ่อแมจ่ านวนมากกย็งัชอบทีจ่ะตลีกูอยู ่เพราะการตนีัน้ท าใหล้กูหยดุ

พฤตกิรรมทีพ่่อแมไ่มช่อบทนัท ี(อาจจะดว้ยความกลวัหรอืตกใจทีถู่กต)ี จงึท าใหพ้่อแม่สรปุเอาว่าการตี

นัน้ “ไดผ้ล” แต่สิง่หนึ่งทีพ่่อแมไ่มค่่อยตระหนกักนักค็อื การลงโทษเดก็ดว้ยความรนุแรงยิง่ท าบ่อยๆ กจ็ะ

ไดผ้ลน้อยลงเรือ่ยๆ เพราะเดก็จะ “ดื้อไมเ้รยีว” เหมอืนเชือ้โรคดือ้ยาปฏชิวีนะเพราะพฒันาภมูติา้นทาน

ต่อยาขึน้ เมือ่การตอียา่งเดมิไมไ่ดผ้ล พ่อแมก่จ็ะเพิม่ความรนุแรงของการลงโทษมากขึน้เรือ่ยๆ 

(เช่นเดยีวกนักบัทีห่มอตอ้งใชย้าทีแ่รงขึน้เรือ่ยๆ เพื่อปราบโรคทีด่ือ้ยา) จนในทีสุ่ดกเ็ขา้ขัน้เป็นการ

ทารณุกรรม คอื ท าใหเ้ดก็บาดเจบ็ พกิาร หรอืเสยีชวีติได ้ยิง่ไปกว่านัน้บาดแผลทีเ่กดิขึน้ในใจเดก็ยงัมี

ผลต่อชวีติไปอกียาวนาน ท าลายความสมัพนัธท์ีด่รีะหว่างพ่อแมก่บัเดก็ สรา้งความหวาดกลวั ห่างเหนิ 

เกลยีดชงั และท าใหเ้ดก็รบัเอาทศันคตทิีช่อบแกป้ญัหาดว้ยความรนุแรงไปใชก้บัคนรุน่ต่อไปอกีอยา่งไม่

มทีีส่ ิน้สุด  

ในทางตรงขา้ม การวจิยัชิน้หน่ึงทีท่ าในประเทศไทย จากคณะจติวทิยา จฬุาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั เมือ่ปี พ.ศ. 2545 จากกลุ่มตวัอยา่งเดก็วยัรุน่ในชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 และปีที ่6 จ านวน 

1,316 คนจาก 5 ภมูภิาคของประเทศไทย (สุภาพรรณและชุมพร 2002) กไ็ดข้อ้สรปุว่า เดก็ทีไ่ดร้บัการ

เลีย้งดดูว้ยการเอาใจใส่ ยอมรบั เขา้ใจ อบอุ่นเป็นมติร ตอบสนองต่อเดก็ มกีารสื่อสารสองทางทีช่ดัเจน 

เคารพในศกัดิศ์รขีองกนัและกนั มกีารคาดหวงัและมแีนวทางและการสนบัสนุนทีช่ดัเจนใหพ้ฒันา

พฤตกิรรมทีพ่งึปรารถนา จะช่วยใหเ้ดก็มคีวามฉลาดทางอารมณ์ (อคีวิ) สงู มกีารปรบัตวัดกีว่า มกีาร

แกป้ญัหาในชวีติอยา่งมปีระสทิธภิาพมากกว่าเดก็ทีไ่ดร้บัการเลีย้งดแูบบอื่นๆ (เช่น ควบคุมเขม้งวด 

ตามใจ หรอืละเลยทอดทิง้ไมเ่อาใจใส่) นอกจากนี้ผูว้จิยัยงัไดอ้า้งถงึการวจิยัอื่นๆ ในต่างประเทศทีใ่ห้

ขอ้สรปุท านองเดยีวกนัน้ีอกีดว้ย  

วธิกีารอบรมเลีย้งดเูดก็ดงักล่าวน้ีปจัจบุนันิยมเรยีกกนัว่าเป็นการสรา้งเสรมิ “วนิยัเชงิบวก” คอื 

การใหค้วามเอาใจใส่ใกลช้ดิกบัเดก็ ใหค้วามอบอุ่น เขา้ใจ ใหเ้กยีรต ิเคารพในศกัดิศ์รขีองเดก็ แต่ใน

ขณะเดยีวกนักม็ขีอบเขต มคีวามคาดหวงัในทางทีด่ต่ีอเดก็ เมือ่เดก็ท าผดิหรอืมพีฤตกิรรมทีไ่มน่่าพอใจ

กไ็มใ่ชก้ารลงโทษ แต่จะถอืเป็นโอกาสในการเรยีนรูจ้ากความผดิพลาด ช่วยใหเ้ดก็ไดร้บัผดิชอบต่อการ

กระท าของตนเอง และสอนวธิกีารแกไ้ขในสิง่ทีท่ าผดิไปโดยไมต่ าหนิ ดถููกเหยยีดหยาม หรอืแสดงความ

โกรธเคอืง ไมเ่น้นทีก่ารจบัผดิ จ า้จีจ้ า้ไช แต่จะ “จบัถูก” คอืคอยสงัเกตว่าเดก็ท าอะไรดบีา้งแลว้ใหค้ าชม 

แสดงอาการชื่นชม หรอืใหร้างวลัทุกครัง้ จนกระทัง่เดก็เกดิการเรยีนรูว้่าเมือ่ท าสิง่ทีด่กีจ็ะไดร้บัแต่สิง่ที่

ดีๆ  จากผูใ้หญ่ เดก็กจ็ะพยายามท าดมีากขึน้เรือ่ยๆ ซึง่ต่างจากวธิกีารทีเ่รามกัคุน้เคยกนั คอื ไมค่่อยให้
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ความสนใจเมือ่เดก็ท าด ี(ถอืว่าเป็นหน้าทีข่องเดก็อยูแ่ลว้) หรอืเมือ่เดก็ท าดกีเ็ฉยๆ ไมแ่สดงความชื่นชม 

(กลวัว่าจะท าใหไ้ดใ้จหรอื “เหลงิ”) แต่กลบัเน้นทีก่ารควบคุม ก ากบั และต าหนิลงโทษเมือ่ท าผดิเป็นส่วน

ใหญ่  

จากหลกัฐานต่างๆ ดงัทีก่ล่าวมานี้ คงพอจะสรปุอยา่งมัน่ใจไดว้่าเราไมค่วรอบรมสัง่สอนเดก็ดว้ย

ความรนุแรง ไมว่่าจะเป็นดว้ยทางวาจาหรอืทางรา่งกาย และคงจะตอ้งปรบัปรงุค ากล่าวโบราณทีป่ลกูฝงั

ความคดิผดิๆ เสยีใหม ่ใหท้นัสมยัและถูกตอ้งตามความเป็นจรงิ คอืเปลีย่นใหเ้ป็น  

“รกัววัใหผ้กู รกัลกูตอ้งเลกิต”ี  

น่าจะดกีว่าแน่นอน  
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